Mastergradsavhandling

Metodiske krav

Nedenfor ser du innholdsfortegnelsen til min Matergrad i 2004. Den gir en pekpinn på hvordan en forskningsoppgave bør designes og disponeres. Professor i sosiologi Pål Repstad var veldig fornøyd med oppgaven. Mastergraden ble belønnet med en god B. Mitt metodiske kapittel var nok litt for overdrevet. Jeg var nok mer opptatt av å vise hvor mye jeg kan om metodelære, enn å tilpasse metoden til oppgavens størrelse. Kapittelet om metode ble derfor noe ”pompøst”. Jeg tror oppgaven ellers har et ganske mønstergyldig oppsett og progresjon. 
Om Reliabilitet og validitet: Se nederst i dokumentet.
Se innholdsfortegnelsen til min Mastergradsavhandling (2004) på min hejmmeside: 

http://frank.oterholt.be/?seksjon=Artikler,%20kronikker%20og%20tekster&x=Mastergrad%202004 

Min hjemmeside:

http://frank.oterholt.be 

Slik bør du gå frem:

1. INNLEDNING

Etter alle forhåndsprosedyrene – Fra forord til og med innledning og presentasjon av formalia (for eksempel aktuelle saksdokumenter), må du bestemme en PROBLEMSTILLING (et spørsmål, en påstand, pro-etcontr oppstilling osv.). Dette er kanskje det viktigste.
NB! Masteroppgaven har ett eneste formål: å besvare denne problemstillingen.

2. Finn teori (ting andre har skrevet om saken tidligere) som svarer på problemstillingen. Presenter denne teorien og skriv ingen egne kommentarer her. Analyse kommer senere. 

3. Presenter eventuelt empirisk materiale (en klinisk undesøkelse som du foretar? – gjerne 10-15 cases).
4. Analyse og fortolkning av det empiriske materialet.

Her skal du drøfte teorien sett opp mot empirien. Stemmer teorien med det du har sett i din (systematiske) erfaring.
5. Avslutning. Trekk konklusjoner.
Fra Min Masteravhandling i 2004 (Innholdsfortegnelse): 
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Om Reliabilitet og validitet (metodiske krav).
Reliabiliteten går på tiltroen til dataene. Det er viktig at dataene er korrekt gjengitt slik at man kan stole på dem. Det er også viktig at vi ikke har forsøkt å ”forføre” informantene gjennom ledende spørsmål. Intervjueren har en viss makt til å influere en informant. Derfor startet vi med Minnearbeid. Da er det informanten som tar initiativet før intervjueren får mulighet til eventuell innflytelse over informantens respons. 

Jeg har ikke trukket noen statistiske konklusjoner ut av intervjuene. Jeg har heller ikke søkt hjelp i noen spesiell forskningsmetodisk fremgangsmåte, men kun brukt egen ”systematikk” og trukket essensen ut av minnearbeid og intervju. For dette er ingen kvantitativ undersøkelse og jeg har derfor konsentrert meg om hovedtendensene i informantenes opplevelse av kirkekvaliteten. Jeg mener likevel at mine konklusjoner (med grunnlag i datamaterialet) kan legges til grunn som ”sikker kunnskap” om folks opplevelser av kirkekvaliteten. 

"Verdien" av dataene (validiteten) mener jeg også er relevante for problemstillingen. Det har jeg vist ved å peke på hvilke ”svar” informantene gir i forhold til avhandlingens problemstilling. Jeg har "ropt i skogen” og fått ”svar”. Jeg synes derfor at jeg – ganske greit - har klart å gjøre ”prosjektet” om til en rapport om den arbeidsprosessen jeg har foretatt fra problemstilling, via teoretisk  drøfting og frem til empirisk belysning av det jeg har vært ute etter å undersøke. 

Transparens (gjennomsiktighet).

En slik avhandling skal beskrive de tankeprosessene man gjør seg når man i teoridelen legger grunnlaget for det man skal undersøke i empiridelen. Hvis tanken og ”tråden” er klar, vil oppgavens transparens (gjennomsiktighet) bli god. Når man leser oppgaven, skal man kunne se den logiske prosessen i det som er gjort. Er de logiske grepene riktige, vil leseren kunne se det? 
Jeg har gjort noen logiske grep under veis, for eksempel ved å minne leseren på at det er brukernes opplevelse av kvaliteten på de kirkelige tjenestene som jeg er ute etter å undersøke (og ikke alle mulige slags interessante problemstillinger omkring kvalitet). Jeg har også gjort understrekninger og uthevninger av ord og setninger for å vise til ting som er særlig viktige sett i forhold til problemstillingen. 

Forholdet mellom avhandlingens to hoveddeler

Jeg har følt på en viss misnøye mht. forholdet mellom teori og empiri i den forstand at teoridelen kanskje har blitt litt ”fortung”. Man oppslukes lett av alle de interessante innfallsvinklene til et stoff og glemmer at man skal ha tid og krefter til undersøkelsen. Så må man kanskje skjære ned mer enn man ønsker på empiridelen (noe jeg selvfølgelig også har gjort i teoridelen!). Jeg mener imidlertid å ha kommet frem til en brukbar løsning hvor jeg har presentert minnearbeidene og intervjuene i sin helhet. Det er moro å ha dette med i oppgaven slik at leserne selv kan lese svarene.

Jeg har også øvd en viss kritikk til min egen skrivestil og fremstillingsmåte - i avhandlingens første del. Forfatteren er litt for flink til å kommentere teorien under veis, men håper at denne ”debattformen” ikke i alt for stor grad bryter mot de metodiske reglene.
Punktuelle henvisninger (satt inn i teksten med parenteser), samt noter og litteraturliste skal også vise til det engasjementet jeg har nedlagt for å finne teoretisk dekning og begrunnelse for det jeg har som mål å undersøke, nemlig kvalitet i kirken. Jeg håper at dette ikke har gjort fremstillingen alt for tung, men at det heller er til hjelp for de som vil bruke materialet til foredrag, artikler eller videre forskning. 
Hilsen Frank Oterholt. Hjemmeside: http://frank.oterholt.be
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